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NOTE SULUAPOGRAFO POLIZIANEO DI FESTO
(coD. vAT. LAT.3368)
Alla c. 7r del cod. Vat. Lat. 3368, copia- largamente di mano del Poli-
ziano (l) - del cod. Farnesianus del De verborwn sígnífícatu di Festo sono
presenti almeno tne fatti degni di attenzione.
Il primo, segnalato da Rossella Bianchi (2), è costituito dalla 'inscriptio'
autografa del Poliziano Exvetustissimofragmento Sextí Pompei Festi quem
Romae dcscrtpsi Ka(endis) Ianftnrtí$ 1485.
Il secondo consiste nell'annotazione, forse autografa, posta nell'angolo
superiore sinistro del recto di tutte le carte a partire dalla 7 fino all'ultima,
che è la 17: ex Rom). Che cosa significhi I'abbreviazione non è chiaris-
simo, perché non è immediato il termine di riferimento, anche se owiamente
è forte la tentazione di scioglierla in Romano. Ma di questo parlerò più
avanti.
Lultimo fatto degno di rilievo è costituito dalle prime parole del primo
rigo della c.74 nutn lo Vil, preredutc da un segno dcfinibile come una
crocetta priva del braccio destro. Dal riscontro da me eseguito sul
Farnesianus, risulta che num è la parte finale della parola originum. La
spezzatura della parola ortginttn tnova evidentc spiegazione nel fano che già
nel Farnesiano è divisa: origi si trova infatti alla fine del fasc. 12 e num
all'inizio del fasc. 13.
In questo punto, la coincidenza relativa alla disposizione del testo fra il
ms. del Poliziano e il Famesiano può apparire singolare. Si deve tuttavia te-
nere presente, anche basandoci sulle parole dello stesso Poliziano, e non
(l) Lr cc. lr - 5v.l-16 e 6r.10-33 - 7r.l-ll sono opera dell'amanuense designato con
A dAL. Cesarini lvfartinelli, che si altemò col Poliziano e son un altro alla rpdazione del
Commento alle Selve di Stazio (Angelo Poliziano, Commento inedito alle Selve di Sta-
zio,ac. di Lucia Cesarini lvfartinelli, Firenze 1978, p. XI e tav. III): vedi A. Moscadi,
Nuove glosse festirc in Fesfo, "Prometheus" 7, 1981, 160 n. 6.
(2) Vedi Due ciuzioni attribuite a Festo nel commento a Lucato di Pomponio lcto,
"Atti e memorie dell'Arcadia" 7.4, 1980-19f31,258 n.21.
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solo su di csse, che il Farnesiano circolava sfascicolato presso gli studiosi
romani suoi contemporanei: non può quindi che apparire del tutto normale il
.modus opcrandi' del Poliziano, il quale, avendo a disposizione in un primo
momento i soli fasc,13-15 (e forse il 16) copiò questi e poi, awta solo in un
secondo tempo la disponibilita anche delt'll e del 12, e riconoscendo la
connessionc fra la fine del 12 e l'inizio del 13, li copiò collocando i fogli
contenenti la loro trascrizione matefialmente prima della parte già trascritta' e
segnalando la sutura e la parziale sowapposizione di parole con la crocetta
cui accennavamo sopra.
Del rcsto, che le cose stiano così sembra confermato non solo dalla in-
scriptio nel margine superiore della c. lr Ex fragmento Festi pompei,piìr
cursoria e meno solenne rispetto a quella di c. 7r, ma anche dall'organizza-
zione data al testo nella c. 6v. In tale cara infani il margine laterale esterno si
mantiene su cm 3,5 circa, comè costantemente in tutte le alUe carte, fino al
ngo}t.Dal r. 25 al r. 36, tale margine si riduce bruscamente a cm 1,5 circa,
per cui mentre ilr. l-24 sono lunghi mediamente cm I l, i rr. 25-35 arrivano
hno a crn 12,5: il r. 36 fa eccezione pefché termina, 4 cm prima di arrivare al
margine destro, con le parole originutn Lo.7.In alne parole, si ha netta
I'impressione che il copista, calcolando sulla base della quantita di testo già
trasCrino il numero delle carte necessafie p€r contenef€ il nuovo testo ancora
da trascrivere in modo da ricongiungersi al testo già copiato, abbia temuO di
aver fatto male i calcoli e di non avere spazio sufficiente: per cui ha allargato
lo specchio di scrittura, recuperando, poi, in effetti, più spazio di quanto
avessc bisogno.
Questo è quanto è possibile ricavare dall'osservazione di alcuni dati
codicologici. Resta ora da vedere se sia possibile, combinando il risultato
raggiunto con la testimonianraresadallo stesso Poliziano riguardo alla du-
plice provenienza dei fascicoli dell'esemplare trascritto, stabilire appunto
quale partc del testo copiato derivi dalla porzione di F in possesso di Manilio
Rallo e quale dalla porzione in possesso di Pomponio lrto.
A tale proposito il Poliziano scrive: Ostendít míhi Romae abhínc qua-
driennium ManíIíus Rallus Graecus homo, sed Latinis literis adprime ex'
cultus, fragmentum quoililam Ser. Pompeí Festí (nam ita erat ín
título) sanequttm vetustutn, sed plerumque mutílatum, praerosumqge a
ru,ribw. Qrcd me mt gnopere tenuit, síquidem relíquiae illae qualesatn que
ex íntegro ipso volwtine superabant, quod auctor Festus composuerat, non
ex hoc autem compendiario, quod nunc in rnanibus coacturn violenter, et
decurtatwn, scilicet ab ignobili et indocto quodatn, nec isto qrcque nomine
satis bene de literis merito. Nonnullas quoque ex eodem fragmento
Pomponíus Laetus, vír antiquitatis et literarum bonarum, consultíssimtu,
síbí page llas retinaerat, quas ítídem legendas míhí
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descríbendasque dedít (3).
Fulvio Orsini (4) aveva identificato le nonnullas... pagellas rimaste a
Pomponio coi fasc. 8, 10 e 16 c tale identificazione viene ancora considcrata
val.ida dal Mueller nella sua edizionc di Fcsto (5), ma non dal Mommsen,
forte delle lczioni del Poliziano, trascrine dal vcttori. vale la pena di ripor-
tare le palole del Mommsen, in quanto, da quel che appare, non sembra
siano state in seguito tenute nella giusta considerazione: "At coniecturae huic
per se probabili obstat exemplum illud Politiani ipsius, unde hunc apparet
excussisse quatemionem XVI hodie dcperditum, non vidisse quaternionem
D( adhuc extantem; ut nullo modo iam defendi possit schedas a l-aeto r€ten-
tas et Politiano monstratas esse quaterniones VtrI. X. XvI actumque sit de
appellationc quac iam invaluit schedanrm apud Lactum'(6).
Oggi, avendo a disposizione il ms. del Poliziano, sussiste tuttavia
I'imbarazzo di decidere quale delle due parti sia identificabile con la copia
delle pagellae letiane e quale con la copia detla parte princip ale derfragntcn-
ttmt awúo da Manilio. &rto nonrutllae rpplicrw alle pagellae e conrrapposto
afragmenrun porterebbe a identificare le prime con le cc. lr-6v, mentre il
fragmenrutnconsisterebbe delle cc. 7r-17v. ciò sarebbe tanto più accertabile
se fosse possibile affermarc senza ombra di dubbio che le parole ex Rorn, a
cui facevamo cenno poco sopra, significano dawero ex Rom(ano). In tal
caso non farebbe eccessiva difficoltà riferire I'attributo Romanus a Manilio
Rallo (7).
I momenti della copiatura nel ms. del Poliziano sono stati senza dubbio
almeno due: si può infatti avanzarc I'ipotcsi realistica che siano stati trc. In
effetti alla trascrizione corrispondente al fasc. 16 sono premesse a mo'
d'awertenza, dopo lo stacco di un rigo,le seguenti parolc Imperfecunr in-
veni et hoc (8). Dove abbia tnovaro tale fascicolo il Poliziano non dice, però
(3) A. Politiani O pua, Basilea 1553, ?&4, MisccllanalJoilIf.
(4) Scx. Pompei Festi Dc vcrborum significationc fragmentum ex veîustissimo
exemplari bibliotlucac Farnesianae descriptwn permissu superiorum impressum Romae
apud Georgium Ferrarium 1581.
(D Sexti Pompci Festi Dc verborun sígnificationc quae supersunt cum Pauli epiomc
emendata et drnoata a Camlo Odofredo Muellero, Lipsiae 1839.
(6) Th. Mommsen, Festi Scxti Pompei codicis qwterniorcm dccimum serum dcnn
edidit,ex commentationibus R. Acad. Scientiar. Berol. a. MDCCCLXIV, Berolini l8ó1,
59 1= 6"t. Sclviften, Berlin 1909, 7.271).
(7) Sulla po*sibiliÈ dell'idenrificazione Rallw-Roma,nw, vedi R. Reitzenstein, Ver-
rianisclu Forsclwngcn, Breslau 1887, 97; nonché rl mioVe'riia, Fesa e paolo, 'Giornalc
Italiano di Filologia' 31, 1979, 28.
(8) Cfr. Sexti Pompei Festi De verborum significatu quae supersunt cum pauli
Epitome. Thewrewkianis copiis usus edidit wallace M. Lindsay, Lipsiae in aedibus B. G.
Teubneri 1913, p. XI[.
2& A. MOSCADI
non sarà del tutto infondato suppolre che I'abbia reperito nello stesso luogo
in cui aveva già reperito il testo copiato alle cc. 7r-16r (et hoc), senza per al-
tro riconoscere immediatamente, nella fretta della trascrizione, la connes-
sione col testo precedente, connessione che altrimenti non awebbe mancato
di segnalarc.
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